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НЕДОРОДИ 1928–1929 рр. В УКРАЇНІ:
ПРИЧИНИ, РОЗМІРИ,
МЕТОДИКА СТАТИСТИЧНИХ ОБРАХУВАНЬ 
У статті з’ясовуються причини, перебіг і наслідки недородів 1928 і
1929 рр. в Україні. Обґрунтовано висновок, що недороди були спричинені не-
сприятливими природно-кліматичними умовами, низькою агрокультурою
селянства та надзвичайними заходами сталінської влади  в аграрній сфе-
рі. Визначені радянськими статистиками розміри українських неврожаїв
були не точними і применшеними через недосконалість методик урожай-
ної статистики і пряме втручання політики у статистичний процес. 
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В статье выясняются причины, проявления и последствия неурожаев
1928 и 1929 гг. в Украине. Обосновывается вывод, что причинами их бы-
ли неблагоприятные природно-климатические условия, низкая агрокульту-
ра крестьян и сталинская политика чрезвычайных мероприятий в аграр-
ной сфере. Установленные советскими статистиками размеры украинских
неурожаев были не точными и преуменьшенными из-за несовершенства ме-
тодик урожайной статистики и прямого вмешательства политики в ста-
тистический процесс.
Ключевые слова: СССР, УССР, урожайная статистика, неурожай.
This article discusses the causes, manifestations and consequences of
largescale crop failures 1928 and 1929 in Ukraine. The author makes the con-
clusion that the reasons for them were unfavorable natural climatic conditions,
poor peasants’ agriculture and Stalin’s policy of emergency activities in the agrar-
ian sphere. Established by the Soviet statisticians crop failures sizes were not ac-
curate and underestimated due to imperfection of methods of gathering statis-
tics and direct policy intervention into the statistical process. 
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Недороди 1928, 1929 рр. в УСРР досі залишаються практично не до-
слідженими. Г. Конюхов, автор чи не єдиної монографії радянського пе-
ріоду, присвяченої аналізові «хлібних утруднень» в СРСР у 1928–
1929 рр., лише побіжно згадав про українські недороди 1924 і 1928 рр., од-
нак оминув увагою їх причини і розміри, як і те, що вагома частина насе-
лення УСРР у той час потерпала від голоду [13, c. 59]. На документаль-
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ному рівні уперше проблему українського недороду і голоду 1928 р. по-
рушили упорядники виданої 1992 р. в Києві збірки «Колективізація і го-
лод на Україні. 1929–1933 рр.» [12], проте і 1999 р., за визнанням
відомого дослідника голодомору С. Кульчицького, ця тема залишалася «бі-
лою плямою» вітчизняної історіографії [14, c. 135]. Перші публікації на
цю тему з’явилися в Україні лише на початку 2000-х рр. [6] Утім, і досі
більшість вітчизняних науковців, зокрема істориків статистики, розглядаю-
чи кінець 1920-х рр., або взагалі залишають поза увагою недороди, або об-
межуються побіжними згадками про них. Виразні досягнення в історії ра-
дянської статистики, зокрема періоду розгортання сталінської «револю-
ції згори», мають російські [1] та західні науковці. Серед останніх на
особливу увагу заслуговують праці Д. Дейвіса і С. Віткрофта [42],
Дж. Вілкера [43]. Окремо слід згадати про опубліковану 2001 р. у США
та передруковану 2008 р. в Україні статтю М. Таугера про діяльність ук-
раїнської Урядової комісії в умовах недороду і голоду 1928/29 р. [22]. Хо-
ча в ній уперше висвітлювалася тема неврожаю і українського голоду
1928/29 р., обмежена джерельна база й незастосування критичного мето-
ду при аналізі джерел привели науковця до формулювання низки помил-
кових тверджень і висновків. 
Мета статті полягає в тому, щоб на конкретно-історичному матеріалі
проаналізувати причини, висвітлити перебіг недородів у 1927/28 і
1928/29 рр. в Україні, а також з’ясувати, наскільки точними могли бути роз-
міри недородів, визначені радянськими статистиками. Розглянуте в стат-
ті питання вписується у контекст ширшої наукової проблеми, що її дослід-
жує автор і яку можна визначити так: «Влада і українське суспільство в
умовах недороду і голоду 1928/29 рр.».
Те, що з урожаєм 1928 р. можуть бути серйозні проблеми, стало зрозу-
мілим іще під час осінньої посівної 1927 р. Тривала посуха, від якої особ-
ливо постраждали Полтавщина, частина Харківщини і Степ, відстрочила
початок посіву й негативно позначилася на вегетації озимих культур. Не мож-
на було вважати вповні задовільними й результати осінньої посівної, адже
порівняно з попереднім роком площа озимини в Україні скоротилася на 4,3%,
у Степу — на 6,5%, на Лівобережжі — на 7,8%. По деяких округах, які тра-
диційно відігравали суттєву роль у поставках хліба державі, озимий клин
скоротився помітно, а місцями дуже значно. Приміром, у Первомайській ок-
рузі площа посівів озимини поменшала на 47%, в Одеській — на 31%, вод-
ночас у Зінов’ївській окрузі посіви скоротилися на 19%, у Харківській —
на 15,5%, в Полтавській — на 14,2% і т. ін. [26, арк. 85–86; 7, с. 12]. 
Умови зимівлі озимини та переходу до весни у 1928 р. також виявили-
ся вкрай несприятливими. Холодна, морозна погода, що її раз у раз засту-
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пало потепління, затягнулася аж до кінця березня. В лютому температура
різко коливалася, що й призвело до вимерзання посівів пшениці та жита
на значній території Степу й Лісостепу. Додали проблем несподівані мо-
рози після весняних дощів: під льодовою кіркою, що вкрила поля і яку со-
кирами відчайдушно намагалися пробити селяни, чимала частка рослин «за-
дихнулася». Водночас у північній смузі Лісостепу певна кількість посівів
випріла під снігом, а на Поліссі — вимокла. Загалом же, за даними весня-
ного опитування півмільйона селянських господарств, у Степу не перези-
мувало 85,6% пшениці і жита, на Лівобережжі втрати озимини сягнули 24,9%
площі посівів, на Правобережжі — 18,9%, а на Поліссі — 6,8% [28, арк. 62]
(Табл. 1). Особливо похмурою ситуація виглядала з урахуванням того, що
озимі складали в цей час вагому частку українського врожаю, зокрема у
1927 р. — 56,2% усіх зібраних зернових культур [37, арк. 340].
Таблиця 1. Загибель озимини 
по селянських господарствах УСРР
у 1928 р. (тис. дес., з поправками на недооблік) [8, с. 83]
Намагаючись виправити ситуацію, селяни навесні заходилися пересі-
вати озимину яровими, хоча це було непросто. Запізнілий посів проводив-
ся у гарячці, з низькою якістю обробки ґрунту, що надалі не могло не по-
значитись недобором урожаю. Не сприяла хліборобам і погода. Наприкін-
ці квітня майже всю Україну, особливо її південну та східну частину, охо-
пив виключний за силою буревій. У містах шалений вітер зривав покрів-
лі з будинків, валив дерева, телеграфні й телефонні стовпи, на селі сухо-
вій виривав з корінням паростки озимих та видував щойно засіяне зерно
[11. — 1928. — 27, 28 квітня; 3. — 1928. — 28 квітня]. Ушкоджені тися-
чі гектарів ярини селянам довелося пересівати вдруге, а подекуди й утре-
тє. При цьому давалися взнаки прямі наслідки масованої викачки хліба під
час надзвичайних заходів взимку — навесні 1928 р.: за умов катастрофіч-
ної нестачі насіння селяни були змушені кидати в землю все, «що потрап-
ляло під руку». Верховна українська влада намагалася пом’якшити дефі-
цит насіння. «Є кукурудза на заводі — давай її, є ячмінь на пивному за-
Жито Пшениця Разом
Полісся 46,198 4,822 51,020
Правобережжя 130,296 238,525 368,821
Лівобережжя 276,986 176,522 453,508
Степ 593,691 3467,518 4061,209
Україна 1047,171 3887,387 4934,558
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воді — давай його. Призупиняли виробництво пивних заводів, брали усе
що можна, аби врятувати положення», — описував атмосферу, що пану-
вала під час посівної, представник НКЗС Федотов на одному з засідань
ВУЦВК [27, арк. 124]. 
Така ситуація негативно позначилася на структурі засівної площі. Піс-
ля пересіву виявилося, що частка найбільш цінних продовольчих культур
по всій Україні, порівняно з 1927 р., зменшилася з 55% до 35,3%, натомість
суттєво зросла, подекуди навіть удвічі, площа посівів кормових (з 19,9%
до 25,1%), круп’яних (з 6,7% до 11,7%), кукурудзяних (з 5,2% до 10,6%)
та технічних культур (з 5,5% до 8,2%) [28, арк. 67]. І хоча завдяки надзви-
чайному напруженню сил селянам вдалося пересіяти 78% загиблої ози-
мини [8, с. 83], строки завершення посівної суттєво затягнулися. При цьо-
му 11,6% посівної площі по всій Україні [8, с. 83] і 17,2% по Степу вза-
галі залишилися не пересіяними [28, арк. 67]. Не давали приводу для оп-
тимізму й оцінки стану вцілілої озимини, який на 1 травня по всій
Україні визначався статистиками у 2,1 бала, а по Степу — у 1,5 бала, тоб-
то як суттєво нижчий від середнього балу 3 [33, арк. 2]. 
Помірно сприятлива погода травня і початку червня створила ілюзію
виправлення ситуації, однак невдовзі надії селян отримати хоча б серед-
ній урожай зернових розвіялися. Наприкінці червня південною Україною
знову пронісся буревій, який ураз зменшив розмір майбутнього врожаю
на кілька десятків мільйонів пудів [9, с. 221]. А з другої половини червня
на значній території республіки запанувала погибельна в період визріван-
ня хлібів суха і спекотна погода [27, арк. 134]. 
Під жагучим сонцем у степовій смузі почали масово гинути вцілілі ози-
мі. Пропадали ярові та просапні культури, частина з них через запізнілий
посів і спеку навіть не змогла піднятися. Урядові комісії, що на початку
липня виїжджали до степових округ, підтвердили значні масштаби заги-
белі зернових та повідомили Харків про жалюгідний стан посівів. Зокре-
ма, завідувач Дослідним відділом НКЗС Машура, котрий 5–12 липня у скла-
ді Комісії побував у Одеській, Миколаївській та Херсонській округах, так
описував побачене на полях: «Культури хлібів яр[ової] пшениці, ячменю
та вівса у значній більшості згоріли, зерно зсохлося <…>, висота рослини
4–5 вершк[ів], колоска не викинуто і спалено», «кукурудза — невелико-
го росту (6–8 верш[ків]), листя, дякуючи спеці, скручуються, висихають
без дощу», «соняшник — теж невисокого росту (8–10 верш[ків]), стебло
тонке, листя малі й вже викинута голівка (діам[етром] до 2–3 дюйм[ів], цві-
те, ніяких особливих надій не подає», «просо <…> місцями зовсім заги-
нуло, а те, що залишилося завдяки засусі має дуже жалюгідний вигляд,
низьке — 2–3 вер[шки], пожовкле вже» [31, арк. 59–60]. 
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Для того, щоб врятувати принаймні частину врожаю, селяни почали ма-
сово скошувати посіви. Гарби з недозрілим збіжжям умить наповнили міс-
цеві базари, однак охочих купувати корм для худоби задорого з кожним днем
ставало значно менше, ніж тих, хто волів задешево позбутися самої худо-
би, усвідомлюючи неможливість її годувати в голодний період. За дани-
ми ЦСУ УСРР, станом на 15 липня очікуваний по всій Україні врожай за
бальною шкалою оцінювався як нижчий за середній (Табл. 2) [26, арк. 88].
Суттєво меншим, порівняно з 1927 р., прогнозувався врожай як по при-
родно-історичних регіонах, так і за головними зерновими культурами
(Табл. 3– 4) [26, арк. 88–90].
23–25 липня у Харкові при Наркомземі УСРР було скликано Всесоюз-
ну нараду робітників дослідних станцій, ботаніків та селекціонерів для ви-
вчення причин загибелі озимих посівів. Її відкрив М. М. Вольф — у недав-
ньому минулому голова українського ЦСУ, що був переведений до Москви
і пішов там на підвищення, обійнявши посаду голови сільськогосподарської
секції Держплану СРСР. Високий чиновник повідомив про загибель в Ук-
раїні 5 млн. дес. озимих, однак тут же зробив заяву про «згладжування» цих
втрат пересіванням, а також добрим урожаєм у деяких регіонах Союзу, пе-
редовсім у Казахстані. «<…> Ми маємо кращий врожай за середній, а че-
рез те у нас буде на декілька сотень мільйонів зернової продукції більше
навіть, ніж торік», — пообіцяв він [3. — 1928. — 24 липня].
Міркуваннями, які саме чинники могли вплинути на втрати озимини,
на нараді ділилися авторитетні науковці: ботаніки, синоптики, сільськогос-
подарські статистики. Українську науку, зокрема, представляли професор
Д. К. Педаєв з Укрмету, Г. М. Вербицький з ЦСУ та професор О. А. Яна-
та з Українського інституту прикладної ботаніки. Усі вони зійшлися на то-
му, що визначальну роль у загибелі озимини відіграли несприятливі клі-
матичні умови. Цікаві деталі для повноти картини додав професор Яната,
інститут якого, здається, найбільш системно вивчав це питання, бо провів
спеціальні досліди на станціях у Степу (Дорнбург), Лісостепу (Борке) та
на Поліссі (в Радомишлі), а крім того в липні організував експедиційне об-
стеження понад 100 сіл різних районів республіки. Професор звернув ува-
гу на те, що у великих колективних господарствах втрати озимини були біль-
шими, ніж у селян-одноосібників. Причиною цього стали нав’язані госпо-
дарствам «не аборигенні» селекційні сорти пшениці, які виявилися вкрай
незимостійкими. Відомий селекціонер, директор Всесоюзного інституту
прикладної ботаніки і нових культур М. І. Вавилов у промові зауважив на-
дзвичайну складність виведення зимостійкого сорту озимої пшениці та зіз-
нався, що здійснювані в цьому напрямі вже понад 20 років досліди на мос-
ковських станціях залишаються невдалими [3. — 1928. — 24 липня]. 
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Таблиця 2. Балова оцінка врожаю УСРР
станом на 15 липня 1928 р.
Таблиця 3. Середній збір головних зернових культур в УСРР
(по регіонах, у пуд. з дес.) 
(по регіонах, у пуд. з дес.) 
Таблиця 4. Середній збір головних зернових культур в УСРР
(по культурах, у пуд. з дес.) 
Озимі Ранні ярові Пізні ярові
Полісся 3,0 3,1 2,6
Правобережжя 2,7 3,2 2,7
Лівобережжя 2,8 3,2 2,8
Степ 1,8 2,4 2,3
Остаточний збір
1927 р.
Очікуваний
станом на 15.07.1928
Полісся 53,4 49,5
Правобережжя 69,9 70,1
Лівобережжя 70,5 62,7
Степ 47,5 44,3
Україна 57,5 54,6
Україна Степ
Остаточний
збір
1927 р.
Очікуваний
станом
на 15.07.1928
Остаточний
збір
1927 р.
Очікуваний
станом
на 15.07.1928
Жито озиме 62,6 52,8 42,3 29,7
Пшениця
озима 68,9 52,6 62,1 24,5
Пшениця
ярова 41,2 44,1 35,3 39,0
Ячмінь 42,4 49,8 32,7 41,6
Овес 59,3 64,1 43,3 48,1
Гречка 40,1 48,0 29,5 38,5
Просо 69,8 45,8 54,4 32,8
Кукурудза 67,2 70,4 62,9 66,0
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Змальовані Вавиловим перспективи культивування зимостійких
сортів пшениці знаний працями в царині сільськогосподарської статис-
тики Вербицький назвав не вельми втішними. Між тим, озвучені ним
самим відомості про розміри загибелі озимини в Україні, до того ж ілюс-
тровані виразними мапами, не могли не справити на присутніх приго-
ломшливого враження. Масштаби лиха в Україні виразно проглядали-
ся як на тлі загальносоюзної ситуації (українські втрати озимини ста-
тистик оцінив у 80%), так і на фоні продемонстрованих Вербицьким да-
них про розміри загибелі озимини в республіці за попередні роки. До
1928 р. найбільшими вважалися втрати 1922 р., коли в селянських го-
сподарствах України не перезимувало 16,7%, а у Степу — 40,6% ози-
мини. В середньому, однак, протягом 1922–1927 рр. загибель посівів цих
цінних культур коливалася на рівні 8%, а по Степу — 12% (Табл. 5) [28,
арк. 63]. Натомість у 1928 р. розмір загибелі озимих посівів від зимо-
во-весняної негоди сягнув 52,8% [8, с. 83]. 
Таблиця 5. Площа загибелі озимих культур в УСРР.
1922–1928 рр. (у %) [28, арк. 63; 8, с. 83]
Звіт про нараду в Наркоматі земельних справ друкувався у двох випус-
ках газети «Вісті ВУЦВК». Однак для широкої публіки озвучена Вербиць-
ким тривожна статистика залишилася невідомою. Натомість, посилаючись
на виступ представника ЦСУ, газета акцентувала увагу пересічного чита-
ча на тому, що загибель озимини насправді є майже буденним явищем, при-
таманним і зарубіжним країнам. Замовчуючи, що в 1928 р. Україна втра-
тила понад половину засіяної озимини, газета подавала середню цифру втрат
республіки за 1922–1928 рр. — 14,2%, зауважуючи при цьому, що за цей
самий час навіть така розвинута країна, як США, втратила 14,6% озимих
Роки УСРР Степ
1922 16,7 40,6
1923 3,0 0,9
1924 14,0 15,6
1925 9,0 12,1
1926 3,9 4,5
1927 1,4 2,0
В середньому
за 1922–1927
8,0 12,6
1928 52,8 85,6
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посівів. Оптимізмом «дихав» уже сам заголовок газетної інформації про
нараду, в якому на перший план виносилася красномовна фраза «Зміцнен-
ня озимого клину». Проте непублічні оцінки українськими можновладця-
ми ситуації, яка складалася в Україні внаслідок масової загибелі озими-
ни, як і оцінки розміру цих втрат не були такими спокійними. Доповідаю-
чи 27 липня у ВУЦВК про підсумки весняної посівної кампанії та ситуа-
цію з урожаєм, уповноважений з посівної, представник НКЗС Федотов пря-
мо заявив: «Такого удару Україна не знала» [27, арк. 123].
Однак, хоч би якими значними статистики оголошували втрати укра-
їнського врожаю, ці втрати були неточними і напевно применшеними. Од-
на з причин цього полягала в недосконалості методик радянської врожай-
ної статистики. Власне, саме поняття «загиблої площі посівів» у Радян-
ському Союзі суттєво різнилося від зарубіжних країн. У тих-таки США
фермери вважали загиблою не лише площу, яка зовсім не давала врожаю,
але й ту, де врожай був дуже низьким. Перманентно відчуваючи дефіцит
хліба, радянська держава не могла дозволити собі такої «безгосподарнос-
ті», тож загиблими в ній вважалися тільки повністю спустошені угіддя
[5, с. 42]. Отже, засівні площі з практично загиблими рослинами, як пра-
вило, радянські статистики зараховували до вцілілих (з урожаєм).
Очевидні недолад-
ності таїла в собі й ме-
тодика обрахування
врожайності за п’яти-
бальною шкалою, ад-
же за її допомогою і
зовсім спустошена пло-
ща посівів могла раптом
перетворитися на «тро-
шечки врожайну». Цю
дивну обставину пород-
жувало позначення ба-
лом «1» як низького,
так і цілком загиблого
врожаю: при переведен-
ні одиниці за спеціаль-
ною формулою в пуди
автоматично нарахову-
валася певна кількість
пудів урожаю з десяти-
ни, якого насправді не
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«Глобус», липень 1928 р.)
було. Сама процедура переведення по шкалі балів у пуди також мала суттєві
вади — головне тому, що радянські статистики послуговувалися застарілою
базою відомостей, яку ЦСК зібрав іще в дореволюційні часи.
Навряд чи вповні достовірними були й результати встановлення/уточ-
нення розмірів загиблих посівів відрядженими до постраждалих районів
комісіями, особливо урядовими. Влітку до степових округ України таких
комісій виїжджало кілька — як з Москви, так і з Харкова. До складу комі-
сій входили не лише науковці — статистики, агрономи, але й чиновники
з НКЗС і НКТ, на висновках яких могли позначатися директиви верховної
влади в умовах недороду вишукувати будь-які засоби для виживання Ук-
раїни переважно за рахунок внутрішніх ресурсів. Показово, що на недос-
товірність висновків Комісій перманентно скаржилися не лише представ-
ники місцевої влади, але навіть і деякі рядові члени самих комісій. Зокре-
ма, у доповідній до НКЗС згадуваний член комісії Машура констатував при-
меншення розмірів неврожаю у висновках комісії. Дописувач звертав ува-
гу на те, що інші члени комісії відмовилися від пропозиції виключити з ба-
лансу врожаю обстежених степових округ просапні культури (соняшник,
кукурудзу), загибель яких була очевидною. Включно з просапними куль-
турами комісія обрахувала середню врожайність зернових у постраждалих
округах як 20–30 пудів з десятини, тоді як реальна врожайність, на думку
автора доповідної, була вдвічі меншою. Повідомляв Машура і про те, що
члени комісії на підставі задовільного стану хлібів по окремих ділянках за-
раховували до переліку благополучних цілі райони, хоча насправді ситуа-
ція в них була протилежною. «Взагалі в ЦСУ і НКТ, — підсумовував за-
відувач дослідного відділу НКЗС, — помічається тенденція до зменшен-
ня цієї катастрофи, в якій перебувають обслідувані округи. Затемняти дійс-
ність важку округ — не доцільно, не в інтересах справи» [31, арк. 60].
Зауважимо, що загалом науковці-статистики усвідомлювали недоско-
налість використовуваних ними методик обрахування врожаю, тому з ро-
ку в рік випробовували нові підходи до їх удосконалення. Зокрема, під час
збирання врожаю 1928 р. ЦСУ СРСР уперше в масовому порядку прово-
дило так звані «контрольні перемели», що мали на меті здобути дані для
перевірки й уточнення відомостей про врожай, отриманих із застосуван-
ням традиційних методик [15]. За розробленою союзним статистичним ві-
домством програмою «контрольні перемели» мали охопити 697 населених
пунктів семи регіонів РСФР та 900 — України, точніше таких її 25-ти ок-
руг — Артемівської, Бердичівської, Білоцерківської, Вінницької, Волин-
ської, Глухівської, Дніпропетровської, Зінов’ївської, Каменської, Київської,
Коростенської, Куп’янської, Лубенської, Луганської, Маріюпільської, Ні-
жинської, Прилуцької, Проскурівської, Роменської, Сталінської, Сумської,
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Тульчинської, Уманської, Харківської та Шевченківської [15, с. 117]. Ін-
струкція ЦСУ вимагала, аби перемели проводилися прямо на полі з щой-
но зібраних копиць або снопів, остаточні результати заміру мали встанов-
люватися з урахуванням первісної очистки зерна (лопатою або віялкою).
Появу на ланах сторонніх людей, озброєних знаряддям для «контроль-
них перемелів», українські селяни зустрічали здебільшого насторожено,
подекуди вороже, однак місцями і з надією на те, що перевірка все ж під-
твердить масову загибель урожаю. Чергові його втрати сталися через за-
тяжні дощі, які заступили спеку саме в той час, коли селяни мали б бра-
тися за збирання хлібів. Через зливи жнива 1928 р. в Україні розпочали-
ся тільки наприкінці липня чи навіть у перші дні серпня — з запізненням
приблизно на два тижні [40]. Зжали хліб по всіх округах до 1 вересня, хо-
ча місцями він усе ж залишився не зібраним (в Степу — на 15%, а на Лі-
вобережжі — майже на 20%) [40, с. 6]. 
Нарешті наспів час підбивати підсумки збору хлібів і, відповідно, втрат
від неврожаю. Згідно з уточненими розрахунками ЦСУ як по окремих ре-
гіонах України, так і щодо восьми головних зернових культур, фактична
врожайність усіх зернових 1928 р. виявилася помітно меншою, ніж це про-
гнозувалося (Табл. 6–7). Загалом, як повідомив голова РНК УСРР
В. Чубар на листопадовому пленумі ЦК КП(б)У, крім загибелі взимку —
навесні 4,5 млн. га озимини Україна через спеку, буревії та тривалі дощі
загубила з урожаю 1928 р. 4,5 млн. га яровини [24, арк. 243]. Це означа-
ло, що титанічні зусилля українських селян з пересіву загиблої взимку —
навесні озимини виявилися марними, а також і те, що недорід 1928 р. справ-
ді набув в УСРР ознак масштабного лиха.
Гостра нестача насіння, брак тяглової сили через масовий падіж ро-
бочої худоби, а також нездатність українського уряду покрити дефіцит по-
сівного матеріалу творили той несприятливий фон, на тлі якого восени
в Україні проводилася чергова посівна кампанія. Погодні умови для неї
так само не скрізь були нормальними. Серпневі дощі в Лісостеповій сму-
зі створили проблеми з заготівлею та відвантаженням насіння, хоча на-
далі в цьому регіоні встановилася більш-менш сприятлива погода. Нато-
мість Степ ніяк не виходив із «чорної смуги». Там невчасні серпневі опа-
ди змінилися вкрай посушливою погодою, яка трималася аж до кінця ве-
ресня, не даючи селянам посіяти озимину. Відповідно, завершення посів-
них робіт у степовому регіоні затягнулося до середини листопада. Ця си-
туація не була нормальною, адже, як правило, на Покрову селяни вже по-
вним ходом починали готуватися до зими. Як і слід було чекати, площа
засіяної озимини по одноосібних господарствах республіки восени
1928 р. знову скоротилася. Порівняно з 1927 р. — на 11,7% по всій Украї-
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ні й на 24,5% — по Степу. Неприємною особливістю стало закономірне
скорочення в масі посівів озимих культур найціннішої з них — пшени-
ці. У межах республіки її поменшало на 25,1%, а в Степу — на 33,6% [38,
арк. 23; 36, арк. 299–303; 2, с. 18–32]. Усе це наперед визначало погіршен-
ня складу українського врожаю зернових 1929 р. 
Таблиця 6. Урожайність зернових культур
у селянських господарствах УСРР
(з десятини, в пудах) [26, с. 89; 23, с. 169]
Табллиця 7. Урожайність восьми головних зернових культур
у селянських господарствах УСРР та Степу
(з дес., у пуд.) [26, арк. 89–90; 37, арк. 339]
Фактичний
збір 1926 р.
Фактичний
збір 1927 р.
Очікуваний,
станом
на 15.07.1928
Фактичний
збір 1928 р.
Полісся 45,9 53,8 49,5 51,0
Правобережжя 64,3 70,0 70,1 63,2
Лівобережжя 63,7 70,6 62,7 55,8
Степ 46,8 47,5 44,3 30,2
Україна 53,9 57,4 54,6 44,7
Україна Степ
Очікуваний,
станом
на 15.07.1928
Фактичний
збір
1928 р.
Очікуваний,
станом
на 15.07.1928
Фактичний
збір
1928 р.
Жито озиме 52,8 52,3 29,7 27,2
Пшениця
озима 52,6 45,7 24,5 19,3
Пшениця
ярова 44,1 36,6 39,0 32,7
Ячмінь 49,8 44,7 41,6 32,1
Овес 64,1 65,7 48,1 36,4
Гречка 48,0 36,1 38,5 12,1
Просо 45,8 32,4 32,8 21,9
Кукурудза 70,4 37,2 66,0 31,5
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Зате в зимовий період озима пшениця і жито входили значно краще,
ніж це було 1927 р. Зокрема, на 1 грудня 1928 р. їх стан пересічно по Ук-
раїні статистики оцінювали у 3,3 бала, тобто як вищий за середній [37, арк.
38; 36, арк. 299–303]. Подавали надію озимі й на середину січня 1929 р.
За даними Наркомзему, опублікованими в газеті «Комуніст», по всій рес-
публіці посіви пшениці й жита оцінювалися в цей час не нижче, ніж ба-
лом «3», а по 12 округах — навіть найвищим балом «5» [11. — 1929. —
31 січня]. 
Сподівання на добрий урожай, однак, почали вивіюватися, коли в пер-
шій декаді лютого по всій Україні вдарили сильні морози — у середньо-
му — мінус 30°–36°, а місцями — мінус 38,2° (Вінниця) і навіть мінус 41°
(ст. Рудня-Радовельска Коростенської окр.). Такі екстремальні добові тем-
ператури повітря синоптики оцінили «як явище дуже і дуже рідке», адже
подібного не було у Києві, наприклад, з 1868 р., у Одесі — з 1870 р. etc.
[17; 39, арк. 1, 4–5].
Люті морози, що їх супроводжували вітри, перетворилися на справжню
стихію. Почалися перебої в русі залізничного транспорту, в портах застиг-
ли скуті льодом кораблі. У містах від шалених морозів замерзала вода у
водогінних трубах. Відзначалися випадки масового обморожування, на-
віть загибелі людей, не кажучи вже про птахів і тварин [10; 18]. Неспокій-
но переживало рекордно низькі температури село, особливо степових ок-
руг. Морози тут повною мірою виявили ще один наслідок недороду — кри-
зу, спричинену гострим дефіцитом соломи, яка була головним паливом у
цьому регіоні. Аби зігрітись у власних домівках, селяни почали розбира-
ти солом’яні стріхи господарчих і навіть житлових споруд. Громадські ус-
танови протопити було значно важче, напевно, тому майже половину лю-
того селянські діти не відвідували школи [10]. Однак найбільше бентежив
хліборобів стан озимини, адже зима видалася малосніжною, нечастий «су-
хий сніг» довго не затримувався на полях, а здувався сильними порива-
ми вітру в рови, тож позбавлені снігового покрову посіви були практич-
но не захищеними. З різних округ надходили тривожні звістки. «Грунт про-
мерз на 115 см., а зверху порепався», — повідомляв з Херсонщини до ча-
сопису «Погода й життя» працівник однієї з дослідних станцій, хоч і за-
певняв при цьому, що озимі поки залишилися «живими» [18]. «Такого гли-
бокого промерзання ґрунту старі діди 75–80 р. не пам’ятають, не чутно йо-
го й за переказами», — писав до журналу мешканець с. Германівки Ки-
ївської округи [16]. Дошкуляли селянам і досить рідкісні для зимового пе-
ріоду пилові буревії. 14–17 лютого в районі Ново-Еметівки на Одещині,
приміром, сильні вітри утворили «чорну бурю». «Сонце світило наче крізь
проолієний папір, надаючи всьому зловісного вигляду, ніби світло од по-
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жежі <…>. — Описував цю стихію очевидець. — Всі будівлі, скирти об-
ліпив товстий шар землі (пилу); людина, що виходила на двір під час ці-
єї хуртовини, поверталась в хату запиляна, наче літом після праці коло мо-
лотарки. Село має вигляд, як після землетрусу; від великого морозу по-
тріскалися хати, поперек вулиць лежать чорні “дюни”» [19]. «Вітер здій-
мав цілі хмари пилу, такі густі, що на 20 саж. (майже півкілометра. — Л. Г.)
нічого не було видно. — Описував своєю чергою очевидець пиловий бу-
ревій, що пронісся 14–18 лютого Херсонщиною [18].
В лютневі дні 1929 р., коли селяни долали негоду й ділилися між со-
бою припущеннями про можливість чергового неврожаю, в Москві на Все-
союзну нараду при Секторі сільськогосподарської статистики ЦСУ СРСР
з’їхалися науковці з республік для визначення кращих методик вирахуван-
ня розмірів урожаю та втрат від недороду. Всесоюзні наради з сільсько-
господарської статистики проводилися й у попередні роки. Часом вони ста-
вали суто формальними, виносячи «за дужки» обговорення наболілих пи-
тань, а тому викликали явне розчарування посланців з місць. Саме таке,
судячи з «Вісника статистики України», відбувалося в союзній столиці у
лютому 1928 р. «Складалося таке враження, — повідомляв тоді щомісяч-
ник ЦСУ, — що ви потрапили до якогось величезного закладу, де тяжко
вже зупинити рух якогось колеса, повернути його в інший бік <…>. А пи-
тання про врожайну статистику, одну з найважливіших робіт і багату на
організаційні й програмові хиби — не обговорювали на нараді» [4]. На-
томість атмосферу, що панувала на нараді у лютому 1929 р., аж ніяк не мож-
на було назвати формальною. Більше того, на ній можливо вперше за
1920-ті рр. виник конфлікт, спосіб «розв’язання» якого керівництвом ЦСУ
мав символічне значення, бо ясно засвідчив початок активного втручан-
ня політики вже в саме «вироблення» статистичної інформації, що неми-
нуче вело до подальшого нівелювання наукової ролі статистики й пере-
творення її на слухняну служницю влади.
На порядок денний наради було винесено три питання: система бало-
вих оцінок, база, що її слід приймати для обчислення очікуваного врожаю
і проект вивчення впливу агрозаходів на обсяг урожаю. Два останніх, су-
дячи за опублікованим звітом, не викликали особливих дискусій. Цікаво,
що Б. С. Ястремський, котрий доповідав про хід формування нової ста-
тистичної бази, іще раз підтвердив загальновідоме — непридатність до-
революційних даних ЦСК та повідомив новину — про наміри представи-
ти вже до 1 травня 1929 р. варіант нової бази, заснованої на матеріалах осін-
ніх опитувань п’яти останніх років. 
Натомість система балових оцінок стала справжнім каменем спотикан-
ня для учасників наради, поділивши їх на тих, хто вимагав негайно вжи-
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ти заходів, аби зробити цю систему гнучкішою, до певної міри убезпечив-
ши недорідні території від нарахувань міфічного врожаю, і тих, хто про-
тивився цьому. Серед перших були провідні спеціалісти в царині врожай-
ної та продовольчої статистики В. М. Обухов, Н. О. Дубенецький,
Г. М. Вербицький, А. Е. Лосицький, Д. М. Боголюбський, А. А. Єльцов та
ін. Вони запропонували відмовитися від п’ятибальної системи як від «не-
достатньо гнучкої й задовільної у тих випадках, коли виявляється масова
загибель» та замінити її на шестибальну шкалу, передбачивши бал «0». Ну-
льовий бал, на думку науковців, міг би бути зручним і для виокремлення
недорідних районів з більш-менш благополучних, і для уникнення особ-
ливого обліку загиблих посівів, хіба що йшлося б про дуже великі розмі-
ри загибелі. Незгодні з цією ідеєю учасники наради, імена яких у пресі не
повідомлялися, посилались на те, що балова система «загалом і в цілому
розрахована на нормальні середні умови, а не на умови катастрофічні», на-
полягали на обчисленні масової загибелі хлібів за допомогою додаткових
статистичних операцій, нарікали на можливе порушення шостим балом си-
метричності шкали, а головне — на те, що нульовий бал може призвести
до заниження оцінок врожаю, позаяк «при великих розмірах загибелі (але
не повної загибелі, що для цілого поселення буває досить рідко) поганий
стан посівів оцінюватиметься “0”» [21. — 1929. — № 2. — С. 112].
Суперечку про бальну шкалу перенесли на спеціальне засідання, де
врешті більшістю голосів було схвалено рішення на користь балу «0». Як
годиться, прийняли відповідну постанову, однак рада Сектору сільсько-
господарської статистики та Колегія ЦСУ СРСР просто відмовилися її за-
твердити. Натомість 27 лютого Колегія видала власну постанову, в якій хоч
і визнавалися «деякі дефекти» балової системи оцінок урожайності, міс-
тилася вказівка залишити її в силі, обмежившись лише деякими змінами.
Ці останні головне стосувалися способів визначення площі загиблого вро-
жаю. Пропонувалося, зокрема, аби надалі в разі недороду стан посівів і
очікування від урожаю оцінювали окремо на вцілілій, окремо на площі з
загиблими посівами. При цьому робилося спеціальне застереження що-
до того, аби «загибель у вигляді плішин, часткових вимочок і всілякої дріб-
ної загибелі загибеллю не вважалася». При загибелі посівів на значній те-
риторії для встановлення розмірів лиха на місця, як це було і раніше, на-
лежало відряджати спеціальні експедиції [21. — 1929. — № 2. — С. 113]. 
Запропоновані Колегією ЦСУ дрібні зміни навряд чи можна було вва-
жати компромісними. Проте справа полягала навіть не в більшій чи мен-
шій досконалості тих чи інших методик, а в тому, що керівництво ЦСУ
ігнорувало рішення, схвалене більшістю учасників наради. Така позиція
проводирів відомства Мілютина могла мати лише політичну мотивацію:
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вочевидь ризики від нарахування «зайвого» врожаю селянству прихиль-
никам прискореної військово-промислової модернізації удавалися знач-
но меншими, ніж ті, що могли спричинити «недоврахування» розмірів уро-
жаю. Поза всяких сумнівів — саме прагнення сталінського керівництва
«витиснути» якомога більше хліба з селянина стало невдовзі вагомою при-
чиною затвердження в офіційній радянській статистиці методу так зва-
ної біологічної оцінки врожаю («на корені»). Кроками до вкорінення ці-
єї системи стали експерименти з коригуванням даних про розмір урожаю
відповідно до результатів «контрольних перемелів», адже вони від почат-
ку передбачали завищення прогнозів на врожай. Тенденцію до такого за-
вищення засвідчили, зокрема, оприлюднені в травневому числі «Статис-
тического обозрения» 1929 р. попередні дані про підсумки «контрольних
перемелів», проведених влітку — восени 1928 р. Здобуті тоді відомості
показали, що в Україні, так само як і по інших регіонах, середня врожай-
ність зернових була суттєво вищою, ніж це засвідчували всі інші
статистичні джерела [41, с. 117, 120]. Дані «контрольних перемелів» ста-
ли підставою для внесення вже 1929 р. «поправок на недооблік» при ви-
значенні фактичної врожайності, які для українського врожаю 1928 р. до-
сягли +10,5% [37, арк. 203]. 
Однак повернемося до подій ранньої весни 1929 р. Вже в середині бе-
резня стало зрозумілим, що зимові морози зробили «чорну справу» і в Ук-
раїні знову масово згинула озимина. 26 березня представник НКЗС Фе-
дотов доповів про це урядові, а той доручив наркомату протягом тижня
достеменно з’ясувати відсоток загибелі посівів пшениці й жита з тим, аби
В. Чубар, який у цей час перебував у Москві, міг поінформувати про це
союзний уряд (відповідний пункт постанови РНК не підлягав розголошен-
ню) [30, арк. 131]. 
Не встигли спеціалісти завершити необхідні розрахунки, як теплу по-
году раптом заступили заморозки. Між 16 і 19 квітня температура повіт-
ря в Україні знизилася до 6°–9° нижче нуля. Внаслідок цього коливан-
ня температури, зокрема у степовій смузі, сягнули 22° [35, арк. 14; 39,
арк. 1, 4–5]. 
Ця нова «примха природи» ще більше погіршила ситуацію з озими-
ною. Для її обговорення 27 квітня в Харкові зібралася Експертна рада ба-
лансу сільського господарства при ЦСУ. За повідомленими на нараді да-
ними, станом на 23 квітня у селянських господарствах України не пере-
зимувало 21,6% посівів пшениці й жита на площі 1780 га [39, арк. 4]. Цю
інформацію голова засідання, представник республіканського статистич-
ного відомства Мишкіс оголосив таємною, попередивши присутніх: «<…>
Всі відомості, які тут подаватимуться, оголошенню не підлягають і про
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них треба інформувати лише керівників відповідних Наркоматів і уста-
нов» [39, арк. 4].
Оперативні зведення, що їх протягом наступного місяця мало не що-
тижня готували статистики, безперервно констатували погіршення ситуа-
ції з посівами: станом на 1 травня вже вважалися втраченими 2560 тис. га
посівів пшениці і жита [39, арк. 13–14], на 8 травня — 2 435 700 га [39,
арк. 15–16], на 15 травня — 2623 тис. га [39, арк. 17–18]. Нарешті, за да-
ними весняного перепису, по всіх господарствах республіки озимі було
втрачено на площі 3 304 037 га, зокрема в індивідуальних селянських
господарствах — на площі 3 102 572 га (35,9%): в Степу загинуло 60,8%
озимини, на Лівобережжі – 34,9%, на Правобережжі — 5,3%, на Поліссі —
5,6% (Табл. 8) [34, арк. 4].
Отже, так само як це було навесні 1928 р., загибель озимини в Украї-
ні 1929 р. виявилася дуже значною. За розмірами ці втрати були дещо мен-
шими, ніж попереднього року, зате суттєво більшими, ніж, скажімо,
недорідного 1922 р. та на фоні виведеного статистиками середнього від-
сотку загибелі озимих за 1922–1927 рр. Стан уцілілої озимини на
1 травня ЦСУ оцінювало у 2,6 бала, а по Степу — у 2,3 бала — лише тро-
хи вище, ніж на цей період у 1928 р., і знову-таки як нижчий від серед-
нього [33, арк. 2].
Таблиця 8. Загибель озимини в УСРР 1929 р.
(тис. га; з поправками на недооблік) [34]
Несприятливі погодні умови вкотре затягнули початок весняних польо-
вих робіт. У Степу селяни розпочали посів лише в останні дні квітня, а не,
як годиться, наприкінці березня. У Лісостепу посівна стала розгортатися
навіть у перші дні травня, тоді як за середніми багатолітніми даними на
Жито Пшениця Разом
Усі
госп.
Інд.
госп.
Усі
госп.
Інд.
госп.
Усі
госп.
Інд.
госп.
Полісся 38,858 38,6195,3% 7,188
6,977
8,1% 46,047
45,596
5,6%
Правобережжя 40,915 40,6102,6% 75,023
72,414
12,1% 115,938
113,024
5,3%
Лівобережжя 214,741 213,42816,3% 475,362
464,540
72,5% 690,103
677,968
34,9%
Степ 364,526 349,40126,8% 2087,423
1916,583
79,1% 2451,949
2265,984
60,8%
Україна 659,041 642,013,1% 2644,886
2460,5
65,6% 3304,037
3102,5
35,9%
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полях цього регіону вже з середини квітня кипіла робота [33, арк. 4; 29,
арк. 61]. Так само як і восени 1928 р., під час весняної посівної гостро від-
чувалися брак посівного матеріалу і тяглової сили. Особливо поменшало
на селянських ланах волів, бо годувати цих тварин під час недороду бу-
ло значно важче, ніж коней. Відтак, порівняно з весною 1928 р., кількість
робочих волів в українському селі зменшилася на 37,7%, а по Степу — й
на 43,2% [34, арк. 1]. І хоча у своїх звітах офіційні статистики запевняли,
що наслідки весняної кампанії, незважаючи на несприятливі умови, вия-
вилися успішними, реальний стан справ говорив про протилежне. Справ-
ді, хоча більшу частину загиблої озимини селянам знову вдалося пересія-
ти яриною, все ж не пересіяними навесні 1929 р. залишилося вже 29% пло-
щі загиблої озимини — 621,3 із 3 102,5 тис. га [34, арк. 1]. Набувала си-
ли й тривожна тенденція погіршення структури посівної площі — насам-
перед через зменшення у посівах частки пшениці і жита. По всіх госпо-
дарствах, порівнюючи з 1927 р., цих культур поменшало на 30,8%. Най-
виразнішою була ситуація у Степу, де засіяна під пшеницю й жито пло-
ща скоротилася на 45,6%, однак і на Лівобережжі цих двох головних хліб-
них культур поменшало на 26,5% [34, арк. 6]. Загалом найбільше в інди-
відуальних господарствах Україні у 1929 р. було засіяно (на 100 га) кор-
мових культур. На 100 га засіву вони становили 42,3%, натомість частка
жита і пшениці досягала 32,3%, не зернових — 17%, а круп’яних — 8%
[34, арк. 6]. Зрозуміло, що такий стан справ наперед визначав несприят-
ливі перспективи хлібного балансу України на 1929/30 рр.
Таким чином, у 1928 р. Україну охопив масштабний недорід. Головною
причиною його стали вкрай несприятливі кліматичні умови, зокрема взим-
ку — навесні — вимерзання значної частки озимини, а влітку — загибель
великої частини всіх хлібних культур через посуху та спеку. Певну роль
у загибелі врожаю 1928 р. відіграла й низька агротехнічна культура селян-
ства. Водночас украй негативно на ситуації з урожаєм позначилися надзви-
чайні заходи в аграрній сфері, запроваджувані сталінським керівництвом
з січня 1928 р. Нового удару стихії селянські господарства України
зазнали взимку — навесні 1929 р., коли внаслідок небачених за довгі ро-
ки морозів так само загинула значна площа озимих посівів. Методика об-
рахування статистиками розміру загибелі українських урожаїв у цей пе-
ріод не відзначалася досконалістю. Прагнучи усунути очевидні недоліки,
науковці-статистики намагалися запровадити нові методи, зокрема ввес-
ти до системи оцінок урожаю бал «0», що, на їхню думку, зробило б точ-
нішими підрахунки. Однак пряме втручання в статистичний процес по-
літичного керівництва держави перешкодило цьому. Отже, хоча втрати ук-
раїнського врожаю 1928 р. і 1929 р. статистики визначали як значні, все
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ж вони були неточними і, вочевидь, применшеними. Частковий недорід
1927 р., масштабні недороди 1928, 1929 рр. в Україні та запроваджувані
в цей період сталінським керівництвом надзвичайні заходи в аграрній сфе-
рі вкрай негативно позначилися на стані сільського господарства Украї-
ни й обернулися голодом значної частини її населення.
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